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„Eifer für Gott"? -
Heinrich II. und Merseburg 
von Bernd Schneidmüller 
I. Ein frommer Stifter 
Heinrich II. war ein erstaunlicher Herrscher des Mittel­
alters!1 König wurde er 1002, Kaiser 1014.1024 starb er 
in seiner Pfalz Grone und wurde in der Bamberger Ka­
thedrale beigesetzt. 1146 erreichte der Bamberger Kle­
rus bei Papst Eugen III. die Kanonisation des toten Kai­
sers, 1147 wurden seine Gebeine in feierlicher Transla­
tion in einen Altar erhoben. 1200 folgte die Heiligspre­
chung von Heinrichs Gemahlin Kunigunde, 1201 die 
Translation ihrer Gebeine in der Bamberger Bischofs­
kirche. Damit sind Heinrich und Kunigunde das ein­
zige heilige Kaiserpaar des Mittelalters, das bis heute 
in der katholischen Kirche kultisch verehrt wird.2 Das 
Jahr 2002 wurde zu einem besonderen, geistlichen wie 
säkularen Gedenkjahr, 1000 Jahre nach Krönung und 
Salbung Heinrichs II. Der Kaiser avancierte zum Hel­
den einer gut besuchten bayerischen Landesausstel­
lung in Bamberg.* 
Die Erinnerung erhielt sich aber nicht allein an der 
Grablege des Herrscherpaars. Viele Orte verdankten 
dem frommen Kaiserpaar nachdrückliche Förderung. 
In besonderer Weise gilt das für drei Bistümer, die vor 
einem Jahrtausend wieder- oder erstmals gegründet 
wurden, Merseburg, Bamberg und Bobbio. A m Anfang 
stand Merseburg, als Bistum 968 eingerichtet, nach 
nur 13 Jahren wieder aufgelöst, 1004 unter Heinrich II. 
wieder begründet, um altes Unrecht zu heilen. Im glei­
chen Jahr wurde das Merseburger Domkapitel erst­
mals genannt - eine Institution, die in gewandelten 
Formen über ein Jahrtausend bis heute besteht. Die Re­
formation bildete eine tiefe Zäsur in langer Kontinu­
ität und verwandelte das Andenken an das Stifterpaar. 
Ungebrochene Verehrung erfahren Heinrich und Ku­
nigunde bis heute in Bamberg, 1007 als Modellbistum 
für die Reichskirche gestiftet, als Grablege und Er­
innerungsort materiell wie ideell reich dotiert. 1014 
war Heinrich nach seiner Kaiserkrönung schließlich an 
der Umwandlung des Klosters Bobbio in ein Bistum 
beteiligt. Zu solchen Stiftungsleistungen traten Ge­
betsbünde des Herrscherpaars mit geistlichen Gemein­
schaften, beständige Kontakte mit Mönchen und Ka­
nonikern, mit Äbten und Bischöfen, das hohe Bewusst-
sein eines Königtums in göttlichem Auftrag, das Wis­
sen um die Mittlerstellung des Herrschers zwischen 
Gott und den Menschen, Hunderte von Schenkungen 
zum eigenen Seelenheil wie dem der Vorfahren.4 
Der Bamberger Klerus stellte die frommen Taten Hein­
richs und Kunigundes in Lebensbeschreibungen zu­
sammen.5 Die Kanonisationsbulle Papst Eugens III. 
von 1146 fasste diese fromme Erinnerung zusammen 
und zementierte sie für die Zukunft: „Jetzt aber haben 
wir durch das Zeugnis dieser unserer Brüder sowie 
vieler geistlicher und verständiger Männer vieles er­
fahren über seine Keuschheit, über die Gründung der 
Bamberger Kirche und vieler anderer, auch über die 
Wiederherstellung bischöflicher Sitze und die vielfäl­
tige Freigebigkeit seiner Spenden, über die Bekehrung 
König Stephans und ganz Ungarns, von ihm herbeige­
führt durch Gottes Mithilfe, über seinen glorreichen 
Tod und über mehrere Wunder, die nach seinem Tod 
in Gegenwart seines Leibes durch göttliche Fügung of­
fenbar wurden. Darunter halten wir für besonders be­
merkenswert, dass er nach Empfang von Krone und 
Szepter des Reichs nicht kaiserlich, sondern geistlich 
lebte. Obwohl er eine rechtmäßige Ehegemeinschaft 
eingegangen war, bewahrte er bis ans Lebensende un­
versehrte Keuschheit, was - wie man liest - nur weni­
gen gegeben ist."6 
Der Wiederherstellung bischöflicher Sitze, der episco-
palium sedium reparatio, gilt das Gedenken dieses Jah­
res und dieses Beitrags. Merseburg 2004 tritt in ein ei­
gentümliches Spannungsverhältnis zu Merseburg 
1004, entdeckt die Andersartigkeit des Mittelalters, be­
merkt die neue Gerechtigkeit eines politischen Neuan­
fangs, erahnt die gewaltigen Anstrengungen und 
Transferleistungen großer Politik, empfindet Hoffnung 
auf einen Neubeginn. Thietmar, von 1009 bis 1018 Bi­
schof von Merseburg, bettete v or einem Jahrtausend 
die Geschicke seiner Bischofsstadt in die große Politik 
der Könige und Kaiser ein. A m östlichen Rand der 
fränkischen Welt entwickelte er eine große Meisterer­
zählung aus Merseburger Blick, erzählte und urteilte, 
lobte und schalt, rückte zurecht und konstruierte. So 
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entstand die Geschichte von fünf sächsischen Herr-
schern aus Merseburger Erzählstolz.7 Dichtere Kunde 
haben wir nicht aus jener Zeit. Darum folgt die Ge-
schichtsforschung zumeist der wohlbedachten Kom-
position Thietmars bis 1018. Der Tod des Chronisten 
lässt die vielen Kenntnislücken hernach offenbar wer-
den, mehr aber noch einen Mangel an Deutung. Die 
Sinnstiftung ist Thietmars große Leistung und unser 
Problem; denn das meiste, was wir wissen und weiter-
schreiben, folgt Thietmars Feder. Bei Merseburgs 
Wohlergehen kannte sie keine Gnade. Thietmar fügte 
die Welt rund um sein Bistum mit Witz und Engage-
ment in Gut und Böse, in große Förderer und kleine 
Sünder. Diesem Engagement entkommen die Gegner 
und die Helden bis heute nicht. 
Viel ist zu berichten, über Merseburgs Wiedergrün-
dung, über die Anfänge des ersten Bistums, seine Ab-
wicklung, über die langen Wege zur Wiedereinrich-
tung, über die Ausstattung und über die Weichenstel-
lungen für eine tausendjährige Geschichte.8 In diesem 
Beitrag muss das gebündelt werden, denn die Quellen 
erzählen breit und die Forschung ist differenziert. Da-
rum schlagen wir nur Schneisen. Wir bedenken dabei, 
warum Heinrich II. all das tat. Thietmar von Merse-
burg lieferte die Erklärung in zwei lateinischen Wor-
ten: zelus Dei, als Genitivus objectivus zu übersetzen als 
„Eifer für Gott". Genügt uns das heute? Konnte ein 
mittelalterlicher König aus dem Gottesgnadentum sei-
ner Herrschaft gar nicht anders? Oder verdunkelt ein 
geistlicher Schreiber mit großen Worten die Wirklich-
keit? Klare Antworten auf diese vielen Fragen werden 
uns nicht mehr gelingen. Die heutigen Heinrichsbilder 
vom frommen, gnadenlosen, hinterhältigen Herrscher 
entspringen modernen Wunschvorstellungen an Ge-
schichte.9 In sechs kleinen Schritten machen wir uns 
auf den Weg zum Eifer für Gott. 
II. Göttlicher Jubel 
Vor ziemlich genau 1000 Jahren kam König Heinrich 
II. von Magdeburg über Giebichenstein nach Merse-
burg. In seiner Pfalz, der domus sua, vollzog er am 6. 
Februar 1004 eine bedeutungsvolle Handlung. Thiet-
mar von Merseburg behauptet gar, der König habe „al-
le Großen des Reichs" versammelt. In diesem Kreis er-
hielt Wigbert, als Kaplan enger Vertrauter des Herr-
schers in der königlichen Reichsverwaltung, die Bi-
schofswürde der heiligen Merseburger Kirche.10 Sorg-
sam hatte man das Symbol für die Einsetzung ausge-
wählt, nämlich den Hirtenstab Taginos. Der war erst 
vier Tage zuvor, am 2. Februar 1004, ebenfalls in Mer-
seburg zum Erzbischof von Magdeburg erhoben wor-
den.11 Tagino heilte damit altes Unrecht, gab die von 
seinem Amtsvorgänger Gisilher entwendete Würde 
zurück und willigte in die Erneuerung des 981 unter-
gegangenen Bistums Merseburg ein. Auch die Nutz-
nießer dieser Aufhebung, die Bischöfe von Halber-
stadt, Meißen und Zeitz, erteilten ihren Konsens. Dann 
applaudierte das ganze Volk. Mit göttlichem Jubel, di-
vina iubilatio, wurde Wigbert auf seinen Bischofsstuhl 
geleitet und noch am gleichen Tag von Erzbischof Ta-
gino und seinen fünf Amtsbrüdern aus Havelberg, 
Brandenburg, Halberstadt, Meißen und Zeitz zum Bi-
schof geweiht.12 
Keine zwei Wochen zuvor hatte sich Kaplan Wigbert 
als Wegbereiter seines früheren Mitkaplans Tagino in 
Magdeburg bewährt. A m 25. Januar 1004 war Erzbi-
schof Gisilher gestorben, zuerst Bischof von Merse-
burg, 981 sein Verderber, seither Vorsteher des jungen 
Magdeburger Erzbistums.13 Anfangs präsentierte das 
Magdeburger Domkapitel, auf sein freies Wahlrecht 
pochend, dem König noch Propst Waithard als eigenen 
Kandidaten. Doch Heinrich II. hatte seinen Kaplan 
Wigbert vorausgeschickt, „um für die Wahl Taginos 
Einstimmigkeit der Brüder herbeizuführen".14 Wie ei-
gentlich fast immer setzte der Herrscher als Gesalbter 
des Herrn seinen gestaltenden Willen durch.15 Alte 
Sachprobleme wurden innerhalb zweier Wochen durch 
neue Personen gelöst. 
Den Neuanfang präsentierte man in symbolischen 
Handlungen. Die moderne Geschichtswissenschaft 
wird von solchen Akten so beeindruckt, dass sie 
manchmal gar nicht mehr zu den Motiven vordringen 
mag. Und in der Tat - nicht leicht lässt sich die wich-
tige Frage nach dem Warum beantworten. Zum zwei-
ten Merseburger Anfang gehörte im Februar 1004 zu-
nächst die Weihe Erzbischof Taginos von Magdeburg, 
die Erzbischof Willigis von Mainz in Anwesenheit des 
Königs, des Papstlegaten Leo und vieler Bischöfe spen-
dete. Dass dies in Merseburg geschah, markierte be-
reits die Zustimmung des neuen Magdeburger Ober-
hirten zur Wiederherstellung des Bistums Merseburg. 
Als Wigbert vier Tage später Taginos Bischofsstab er-
hielt, fiel ihm mit dem Konsens seines Metropoliten die 
geistliche Leitungsgewalt in seiner Diözese zu. Der ba-
culus wurde in spätottonischer Zeit zum vielfach ge-
nutzten Zeichen für Investitur und Ausgleich.16 Die 
Quellen der Zeit sind voll von Stabübergaben. Be-
rühmt ist jene Geschichte, in der Bischof Heinrich von 
Würzburg 1007, im Vorfeld der Bamberger Bistums-
gründung, dem König seinen Bischofsstab als Zeichen 
der Zustimmung überließ.17 Drei Jahre zuvor setzte 
König Heinrich II. in Merseburg seinen Willen schnei-
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ler um. Den allgemeinen Ausgleich brachte Thietmar 
in folgende Worte: „Er [Heinrich] rief alle Großen des 
Reichs zu sich und gab das Bistum der heiligen Mer-
seburger Kirche einem seiner Kapläne namens Wigbert 
mit dem Stab Erzbischof Taginos. Damit gab dieser zu-
rück, was sein Vorgänger zu Unrecht von dieser Kir-
che weggenommen hatte, und willigte in die Erneue-
rung (renovatio) ein. Dem stimmten Bischof Arnulf und 
die Bischöfe Eid und Hildeward zu, unter deren Diö-
zesen diese Kirche aufgeteilt worden war, und alles 
Volk applaudierte".18 
III. Königlicher Lohn 
Dem göttlichen Jubel folgten nüchterne Gütergeschäf-
te. Das neue Bistum benötigte eine hinreichende ma-
terielle Grundlage auf Kosten der umliegenden Diöze-
sen, und die Nachbarbischöfe verlangten königlichen 
Lohn für ihre Zustimmung. Im Vergleich zu den ge-
waltigen Güterumschichtungen im ganzen Reich, die 
Heinrich II. und Kunigunde seit 1007 zugunsten der 
Bamberger Kirche vornahmen,19 erweisen sich die 
Schenkungen für Merseburg und seine Nachbarn als 
bescheiden. Nutznießer königlicher Freigebigkeit wur-
den zunächst Magdeburg, Halberstadt und Zeitz. Bi-
schof Arnulf von Halberstadt musste auf den Merse-
burger Burgward, also auf das Zentrum der neuen Di-
özese, verzichten und erhielt dafür vom König 100 Li-
ten- und Hörigenhufen an sechs Orten.20 A n Bischof 
Hildeward von Zeitz fielen die Orte Kretzschau, Grei-
fen und Groitzschen.21 Ende Februar 1004 kam der Kö-
nig nach Magdeburg, um das Erzbistum besonders 
reich zu entschädigen. Genau dreißig Tage nach dem 
Tod Erzbischof Gisilhers, so melden die Magdeburger 
Annalen, trug der König demütig und mit nackten Fü-
ßen, dem Eis und dem Schnee des 28. Februars trot-
zend, einen nicht geringen Teil der Reliquien des hei-
ligen Mauritius vom Johanneskloster in Berge zum 
Dom.22 Dort wurden die heilbringenden Gebeine im 
Altar geborgen. 
Vielleicht knüpfte Heinrich II. mit seiner Magdeburger 
Reliquientranslation an die barfüßige Wallfahrt Kaiser 
Ottos III. in der Eiseskälte des Jahres 1000 nach Gne-
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sen an21 und milderte damit jenen Schaden, den die 
Magdeburger Kirche durch die Begründung des Erz-
bistums Gnesen und das frevelhafte Verhalten Erzbi-
schof Gisilhers erlitten hatte? So erwies der König der 
ehrgeizigen Stiftung Kaiser Ottos des Großen und ih-
rem neuen Erzbischof 1004 die schuldige Reverenz. In-
dem er aus seiner eigenen Kapelle eine heilbringende 
Reliquie schenkte, mehrte er den Schatz der Kirche des 
heiligen Mauritius um eine Reliquie ihres Patrons; ein 
Gut in der Provinz Zeudici kam noch hinzu.24 Die Kö-
nigsurkunde und die Erniedrigung des Herrschers vor 
dem Heiligen wie seiner Kirche machten den neuen 
Ausgleich im östlichen Sachsen offenbar. 
A m 4. März 1004 stellte die Kanzlei eine im Original 
erhaltene Urkunde aus über die Wiedererrichtung des 
Bistums Merseburg, die Einsetzung Bischof Wigberts, 
die Bestätigung des Besitzes, die Schenkung von fünf 
Ortschaften aus königlichem Gut und die Restituie-
rung des aus dem Bistum Halberstadt herausgelösten 
Diözesanteils (Abb. 1). Der Kanzleischreiber EA, der 
Vorurkunden Ottos I. und Ottos II. benutzte, fasste in 
einer ausführlichen Narratio die ältere Bistumsge-
schichte zusammen, insbesondere die von Kaiser Otto 
dem Großen vorgenommene Widmung an Johannes 
den Täufer sowie an die Märtyrer Laurentius und Ro-
manus, dann die beklagenswerte Verwandlung des 
Bistums in ein Kloster (episcopii caput et nomen in abba-
tiam). Dies machte Heinrich mit seiner geliebten Ge-
mahlin Kunigunde, der regnorum consors, wieder gut 
und erfüllte damit ein Gelübde (votum).23 Ein zweites, 
kopial erhaltenes Diplom vom Folgetag, in dem der 
König entfremdeten Bistumsbesitz aus den Diözesen 
Zeitz und Meißen zurückerstattete, sorgte in der diplo-
matischen Forschung für Diskussionen. Während Wal-
ter Schlesinger das Stück als Fälschung Thiermars von 
Merseburg ansprach, hielt Theodor Graff die Echtheit 
für möglich.26 
In dieser Spezialdebatte um die beiden frühesten Ur-
kunden Heinrichs II. für Merseburg tritt das Dilemma 
der Wiedergründung hervor. Dem königlichen Stifter 
wie dem Merseburger Kapitel ging es zunächst um die 
Restituierung jener Ausstattung, die seit 981 anderen 
Besitzern zugefallen war. Die gänzliche Wiederher-
stellung gelang freilich nicht. Manche Gunsterweisun-
gen Heinrichs II. ersetzten das nur zum Teil. Bald ging 
der eifrige Thietmar aber weiter, transportierte seine 
Wünsche in eine verdunkelte Vergangenheit und 
schrieb seinem Bistum einen gleichsam idealen Besitz 
zusammen. Gütergeschichte wie Diözesangrenzen be-
dürfen durchaus erneuter Betrachtung.27 A m 23. No-
vember 1004 wurde schließlich das Merseburger Dom-
kapitel zum Empfänger einer im Original erhaltenen 
königlichen Schenkung. Heinrich II. überwies der Mer-
seburger Klerikergemeinschaft - Kanonikern, Presby-
tern, Diakonen und dem übrigen Klerus - Besitz in 
Kuckenburg und Obhausen aus dem Besitz des Gra-
fen Esico.28 Damit tritt die besitzrechtliche Sonderstel-
lung des Domkapitels, die Heinrich II. später so mo-
dellhaft in Bamberg betrieb, für Merseburg sogleich 
hervor.29 
In der Chronologie der Königsherrschaft stellten die 
ersten Wochen des Jahres 1004 eine Gelenkepoche dar, 
nach der Durchsetzung im Reich und vor neuen Her-
ausforderungen im Slawenland wie in Italien, die 
Heinrich nicht mehr so glückhaft bestand. 1002 waren 
gegen Widersacher in Sachsen und Schwaben die 
Schlachten um die Krone erfolgreich geschlagen wor-
den.30 1003 folgte ein zweiter Umritt durch die Kirchen 
des Reichs, wo der König mit den Heiligen seinen Tri-
umph feierte.31 Kaum im Sommer 1003 in Regensburg 
angekommen, wartete in der so genannten Schwein-
furter Fehde die nächste Bewährungsprobe. Nun 
musste sich Heinrich den Wünschen seiner frühen 
Weggefährten auf Lohn erwehren. Den mächtigen 
Markgrafen Hezilo, Herr im bayerischen Nordgau und 
im östlichen Franken, eng mit dem sächsischen Adel 
verwandt, machte der König damals nicht zum baye-
rischen Herzog. So trieb er den treuen Gefolgsmann in 
die offene Empörung, im Bund mit Brun, dem einzi-
gen Bruder des Königs, und mit dem polnischen Herr-
scher Boleslaw Chrobry. A m 8. September 1003, dem 
Fest Mariae Geburt, waren die blutigen Kämpfe am 
oberen Main siegreich beendet.32 Für den kommenden 
Februar setzte der König einen Feldzug gegen die Mil-
zener in der Oberlausitz an. Er wurde im Februar 1004 
- zwischen der Merseburger Bistumsgründung und 
der Magdeburger Reliquienprozession - ohne Erfolg 
durchgeführt.33 So kam das Unterwerfungsangebot 
des flüchtigen Königsbruders Brun und des Markgra-
fen Hezilo zur rechten Zeit.34 Alsbald rüstete der im 
Slawenkampf glücklose König zum Italienzug im 
Frühjahr 1004. Hier fiel ihm zwar die italienische Kö-
nigskrone zu, aber die Durchsetzung gegen den italie-
nischen Widersacher Arduin misslang.35 Die großen 
Akte in Merseburg und Magdeburg fielen also in eine 
bewegte Zeit. Erst aus der Rückschau wird deutlich, 
dass die Zeit der Feste und Siege einer unsicheren Zu-
kunft mit glücklosem Agieren im Osten und Süden 
wich. 
In der ersten Urkunde für Merseburg nannte Heinrich II. 
ein Gelübde als Triebfeder seines Handelns. Im Be-
gründungshorizont der Zeit tritt damit ein Motiv her-
vor, das herrscherliches Handeln an Merseburg seit 
den Anfängen des Bistums unter Otto dem Großen 
durchzog. Ein Blick auf die Anfänge ist nötig, um das 
Geflecht von Niedergang und Neubeginn hervortreten 
zu lassen. 
IV. Der heilige Laurentius - Siegesheiliger 
und Traumgesicht 
In der Entstehungsgeschichte seines Bistums kompo-
nierte Thietmar eine lange Historie von anfänglicher 
Peinlichkeit, königlicher Dankbarkeit, bischöflichem 
Ehrgeiz und heiligen Korrekturen. Verbotene Liebe 
hatte Merseburg zum Besitz Heinrichs I. werden las-
sen. Vor seiner Königswahl nahm er sich Hatheburg 
zur Frau, gleichermaßen „wegen ihrer Schönheit und 
der Brauchbarkeit ihres reichen Erbes". Dazu gehörte 
die antiqua civitas in Merseburg, wo das junge Paar Hof 
hielt. Heinrich verband sich die Herren der Gegend, 
„auf dass sie ihn wie einen Freund liebten und wie ei-
nen Herrn ehrten".36 Hatheburg hatte als Witwe zuvor 
aber den Schleier genommen, so dass ihre Verbindung 
mit Heinrich auf kirchliche Intervention hin gelöst 
werden musste. Der aus der Ehe hervorgegangene 
Sohn Thankmar stand später hinter den Söhnen aus 
Heinrichs zweiter Ehe mit Mathilde zurück und kam 
938 im Kampf um sein Recht als Königssohn ums Le-
ben. Mit spitzer Feder schrieb Thietmar von sexueller 
Entgleisung und wiederholter Liebesglut des Dynastie-
gründers. Merseburg als Erbgut der Hatheburg behielt 
Heinrich I. für sich.37 
Die Schlüpfrigkeiten der Anfänge heilte Otto der Gro-
ße. 955 fiel ihm auf dem Lechfeld ein glanzvoller Sieg 
über die Ungarn zu, Ausgangspunkt für deren Euro-
päisierung wie für das ottonische Kaisertum. Stolz 
meldete Widukind von Corvey in seiner Sachsenchro-
nik: „Eines solchen Sieges hatte sich kein König vor 
ihm in zweihundert Jahren erfreut".38 Den giganti-
schen Triumph errang das ottonische Heer am 10. Au-
gust, dem Tag des heiligen Laurentius. So wurde der 
römische Märtyrer des 3. Jahrhunderts, der Überwin-
der des Feuers, an dessen Tortur auf einem glühenden 
Rost sich das Mittelalter so bildreich erinnerte, zum 
Siegesheiligen der ottonischen Dynastie.3<< A n die Lau-
rentiusverehrung knüpften Heinrich II. und Kunigun-
de programmatisch an, als Kunigunde am Laurentius-
tag des Jahres 1002 in Paderborn von Erzbischof Wil-
ligis von Mainz gekrönt und gesalbt wurde.40 
Thietmars Erzählung vom Ungarnsieg bildete den -
sakralen Ausgangspunkt des Bistums Merseburg: „Am 
folgenden Tage, dem Fest des Märtyrers Christi Lauren-
tius, demütigte sich der König vor Gott, bekannte sich 
allein unter allen als schuldig und tat unter Tränen ein 
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Gelübde: Wenn Christus ihm an diesem Tage durch die 
Fürbitte eines solchen Sprechers in Gnaden Sieg und 
Leben gebe, wolle er in der Burg Merseburg zu Ehren 
des Siegers über das Feuer ein Bistum errichten und 
ihm seine große, jüngst begonnene Pfalz zur Kirche 
ausbauen lassen. Er erhob sich vom Boden, feierte die 
Messe und empfing die von seinem wackeren Beichti-
ger Ulrich gereichte Kommunion. Dann ergriff er un-
verzüglich Schild und heilige Lanze, brach als erster 
von seinen Kriegern in die Reihen der Widerstand leis-
tenden Feinde ein und vernichtete und verfolgte sie, als 
sie sich zur Flucht wandten, bis zum Abend".41 
Nach langen Mühen wurden mit der neuen Kirchen-
provinz Magdeburg 968 die Bistümer Merseburg, Mei-
ßen und Zeitz eingerichtet.42 Boso43, erst Mönch des 
Klosters St. Emmeram in Regensburg, dann erfolgrei-
cher Slawenmissionar, soll vom Kaiser die Mersebur-
ger Kirche erbeten haben, weil sie friedlich lag, pacifi-
ca erat.*4 Der Vorzug des ruhigen Postens erhellt ein 
Strukturproblem. Gleichgültig, wie man Thietmars 
hochfliegende Entwürfe des ursprünglichen Sprengeis 
beurteilen mag - Merseburg war räumlich äußerst be-
schränkt und von der Mission nach Osten durch die 
Nachbarbistümer Zeitz und Meißen abgeschnitten. 
Nicht umsonst fanden Historiker wie Walter Schlesin-
ger durchaus Verständnis für das rasche Ende der an-
geblichen Fehlgründung.45 Als Kaiser Otto II. nach an-
fänglicher Förderung das Bistum 981 aufhob und sein 
Diözesangebiet unter die Nachbarn aufteilte, entstan-
den lebensfähige Gebilde. Zudem konnte das königli-
che Stiftungspotential auf die Abtei Memleben gelenkt 
werden, die Sterbepfalz König Heinrichs I. wie Kaiser 
Ottos I. und damit einer der großen Memorialorte der 
ottonischen Dynastie.46 
Solches Handeln leuchtete aber nur modernem Zweck-
rationalismus ein. Thietmar fügte dagegen - stellver-
tretend für den heiligen Laurentius - Merseburgs 
Schändung in rasende Worte. Alle Beeinträchtigungen 
tappten in die Falle eines angeblichen Gelübdes, von 
Otto dem Großen am größten Tag der Reichsgeschich-
te dem mächtigen Siegesheiligen geleistet. Thietmar 
von Merseburg fügte die Folge der Dinge nach diesem 
initialen Schwur so meisterhaft aneinander, dass ihm 
die meisten Historiker über 1000 Jahre folgten. Gewiss 
- manches wurde hin und her bedacht. Zuletzt hat 
Ernst-Dieter Hehl die durchaus ansprechende These ei-
ner Bistumsgründung unter Vorbehalt vorgetragen.47 
Wir könnten dieses Wort vielleicht in die These einer 
experimentellen Bistumsgründung in changierender 
Grenzlandschaft verwandeln. 
Thietmar schuf zwei Anti-Helden, Kaiser Otto II. und 
Gisilher, zunächst zweiter Merseburger Bischof, dann 
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- von brennender Gier nach Höherem ergriffen - Erz-
bischof von Magdeburg. Aus diesem frevelhaften Han-
deln an Merseburg deutete der Chronist das Unglück 
des Kaisers am Ende seines Lebens. Scheinbar nur zü-
gelte Thietmar seine tadelnden Worte. Doch das Bemü-
hen um politische Korrektheit strahlt so deutlich her-
vor, dass die Abneigung kaum zu übersehen ist. Schon 
im Prolog zum Buch über die Herrschaft Ottos II. ste-
hen die Aufhebung des Bistums Merseburg und die 
großen Niederlagen der Jahre 982/983 in untrennba-
rem Zusammenhang: 
„Glücklich war seine Jugend, jedoch am Ende des Lebens 
Suchte ihn Unglück heim, da schwer wir alle gesündigt. 
Damals büßte die schlimme Welt für Missachtung der Wahrheit. 
Vielem im Reiche wurde das rächende Schwert zum Verderben. 
Keinen Anlass zwar kann mit voller Gewissheit ich nennen, 
Allen Kundigen ist jedoch klar: Seit Merseburg kläglich 
Einbuße leiden musste, da wich der heilige Friede 
Weit aus unserem Lande, und überall herrschten die Feinde."48 
Die Nachfolge im Magdeburger Erzbistum 981 fiel auf 
Gisilher, den Thietmar mit herzlichstem Hass verfolg-
te. Um dem kirchlichen Translationsverbot zu entge-
hen, machte sich Gisilher seinen Kaiser mit einem 
Trick gefügig und bestach „mit Geld alle Fürsten, be-
sonders die römischen Richter, denen stets alles käuf-
lich ist".49 So ließ eine römische Synode das Bistum 
Merseburg 981 eingehen und erniedrigte es auf den 
Rang einer Abtei.50 Gisilhers Wechsel an die Elbe wur-
de von Thietmar mit klaren Worten charakterisiert: 
„Merseburg, das bis dahin einen freien Herrn hatte, 
wurde nun unter Aufhebung seines Bischofssitzes der 
Halberstädter Kirche unterstellt, und Gisilher, nicht 
sein Hirt, sondern ein stets auf Emporkommen erpich-
ter Krämer, erreichte am 10. September sein Ziel, ohne 
an den Spruch zu denken: J e höher die Treppe, um so 
tiefer der Fall.'"51 
Für Thietmar folgte die Strafe auf dem Fuß. 983 erho-
ben sich die slawischen Völker an Elbe und Saale und 
machten das Eroberungswerk der letzten Jahrzehnte 
zunichte. Die Zuversicht sächsischer Überlegenheit, 
in den Terrorschlägen Heinrichs I. und Ottos des Gro-
ßen wiederholt bekräftigt, schwand unter Otto II. da-
hin. Kurz zuvor hatte der Kaiser in Süditalien gegen 
die Sarazenen eine vernichtende Niederlage erlitten 
und sein Leben nur mit größtem Glück gerettet. 983 
starb er in Rom, in jugendlichem Alter. Sein Tod stürz-
te das Reich in eine tiefe Nachfolgekrise.52 Thietmars 
Nachruf hätte zwiespältiger kaum sein können: „Nun 
aber flehe ich demütig, eingedenk des menschlichen 
Schicksals und selbst der Nachsicht sehr bedürftig, 
zum Gott und Herrn des Himmels und der Erde, er 
möge ihm gnädig nachsehen, was er jemals hier gegen 
meine Kirche gesündigt hat; für seine guten Werke 
aber empfange er hundertfältige Gaben; kraft der mir 
unverdient übertragenen Vollmacht spreche ich ihn 
los, bitte auch dich, mein Nachfolger inständig: Verzeih 
ihm immer von ganzem Herzen, wie es in der tiefsten 
Not keinem verweigert werden darf."53 
Eifrig zeichneten Thietmar wie Brun von Querfurt das 
Bild vom glücklosen Sohn eines großen Vaters. Alles 
Gedenken an Otto II. kam über diesen Merseburger 
Missmut niemals hinaus. Aber war der zweite Otto 
wirklich ein undankbarer Sohn, der das Lebenswerk 
seines Vaters mit Füßen trat? Ließen nicht auch die Kai-
serinnen Theophanu und Adelheid wie der junge Ot-
to III. das angebliche Unrecht an Merseburg über vie-
le Jahre auf sich beruhen? Wir tun gut daran, nicht nur 
Thietmars Spuren zu folgen. War es nach dem Slawen-
aufstand von 983 nicht sogar klug, die bescheidenen 
Kräfte der bedrohten Bistümer zu bündeln? Merse-
burg, stets eines der kleinsten und ärmsten in der ost-
fränkisch-deutschen Reichskirche, konnte nur auf Kos-
ten armer Nachbarn existieren. Besäßen wir eine Schil-
derung der Dinge aus der Perspektive Gisilhers, so 
würde Ottos Fürsorgeleistung zur Stärkung der be-
drohten Slawengrenze vielleicht hell erstrahlen. 
Thietmars Komposition weist in eine andere Richtung. 
Der erwachsen gewordene Otto III. soll auf Rat seiner 
Mutter Theophanu die „Zerstörung der Merseburger 
Kirche" ständig beklagt und „eifrig ihre Wiederherstel-
lung" erwogen haben. Den Anstoß gab eine Traumer-
scheinung, mit der der heilige Laurentius der Kaiserin 
einen mächtigen Schrecken einflößte. „In der Stille der 
Mitternacht erschien ihr mit verstümmeltem rechtem 
Arme Laurentius, der hl. Streiter Christi, und sprach: 
,Warum fragst du nicht, wer ich bin?' ,Herr, ich wage 
es nicht!' entgegnete sie; er aber fuhr fort: ,Ich bin - ' 
und nannte seinen Namen. ,Was du jetzt an mir be-
merkst, das hat dein Herr getan, irregeleitet durch die 
Worte eines Mannes, dessen Schuld viele Auserwähl-
te Christi entzweit'. Darauf legte sie ihrem frommen 
Sohne ans Herz, für die ewige Ruhe der Seele seines 
Vaters beim Jüngsten Gericht zu sorgen durch Erneu-
erung des Bistums, schon bei Lebzeiten Gisilhers oder 
nach dessen Tode."54 
Die Zeitgenossen lebten freilich 15 Jahre unbeschwert 
ohne das Merseburger Bistum. Als der König 992 an 
der Halberstädter Domweihe teilnahm, drückte ihn of-
fenbar noch keine Schuld.55 996 starb Bischof Hilde-
ward von Halberstadt, neben Erzbischof Gisilher von 
Magdeburg der große Nutznießer des Merseburger 
Endes. Jetzt suchte man die alte Schuld zu heilen. 997 
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Abb. 2: Krönungsbild Heinrichs II. im Regensburger Sakramentar (München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4456, fol. llr) 
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forderte eine Synode in Pavia Gisilher zur Rechtferti-
gung auf. Im Januar 999 verlangte eine römische Sy-
node unter Vorsitz Papst Gregors V. und Kaiser Ottos III. 
die Wiederherstellung des Bistums Merseburg, vom 
apostolischen Stuhl und Kaiser Otto dem Großen 
durch ein universale concilium begründet, durch Kaiser 
Otto II. sine concilio zerstört. Scheinbar bewusst negier-
ten die Konzilsväter die Begründung der Vorgänge 
von 981. Vielmehr ordneten sie in scharfen Worten ei-
ne Untersuchung des Aufstiegs Gisilhers „durch Ehr-
geiz vom kleineren Sitz Merseburg zum größeren Mag-
deburg" an. Falls er auf Einladung und Wahl von Kle-
rus und Volk dorthin gekommen sei, möge er Metro-
polit bleiben; fehle eine solche Einladung, möge er 
nach Merseburg zurückkehren; falls aber ambitio und 
avaritia, Ehrgeiz und Habgier, Triebkräfte gewesen 
seien, solle er beide Sitze verlieren.56 
So wurde die Jagd auf den Magdeburger Erzbischof er-
öffnet. Mit Geschick verhinderte er bis zu seinem Tod 
im Januar 1004 die Rückkehr nach Merseburg oder sei-
ne Absetzung. Die Etappen gewähren wichtige Auf-
schlüsse über die Verkoppelung des nordalpinen Epis-
kopats mit dem Papsttum, über die Formen kirch-
licher Konfliktregelung und über die kanonische Be-
gründungskunst. Die Motive Papst Gregors V , Kaiser 
Ottos III. und später König Heinrichs II. treten aber nir-
gends eindeutig hervor. Während manchen Histori-
kern das hermetische Bild Thietmars von Schuld und 
Wiedergutmachung genügte, suchten andere nach per-
sönlichen oder politischen Deutungen.57 Kam die Initi-
ative im ausgehenden 10. Jahrhundert von Papst Gre-
gor V , dem ersten „deutschen Papst" auf der Cathe-
dra Petri, von Otto III., gar von beiden, von mächtigen 
Gruppierungen im ostfränkisch-deutschen Episkopat 
oder im sächsischen Adel? Sollte nur dem Kirchenrecht 
Genüge getan werden? Welchem Kirchenrecht? Oder 
übte Otto III. wegen seiner neuen Polenpolitik einen 
permanenten Druck auf Gisilher aus, der die Magde-
burger Ansprüche im Slawenland gefährdet sah? 
In der Tat veränderte die Pilgerreise des Kaisers zum 
Grab des Märtyrers Adalbert in Gnesen und die Errich-
tung eines polnischen Erzbistums das bewährte Gefü-
ge ottonischer Mission. Die Magdeburger Kirche wur-
de zum Verlierer der Neuformierung und in ihren 
Spielräumen nach Osten beschränkt. So könnte das 
kleine Merseburg damals zum Nutznießer weitrei-
chender Konzepte geworden sein. 
Erstaunlich genug bleibt, dass auch Heinrich II. den 
Druck auf Erzbischof Gisilher nicht lockerte, obwohl er 
gegenüber Boleslaw Chrobry eine andere Politik als 
Otto III. verfolgte.5" Müssen wir auch dafür den Vor-
rang des Kirchenrechts verantwortlich machen? In der 
Tat - Heinrich II. wurde nicht müde, sein Reich in gött-
lichem Auftrag zu ordnen. So möchte sich die geglückte 
Wiederherstellung Merseburgs gut in die herrscherli-
che Sendung des frommen Königs fügen. Doch viel-
leicht stellte der heilige Laurentius die Weichen, den 
Thietmar in Theophanus Träume einschmuggelte? 
Nicht von ungefähr spielte der ottonische Siegesheili-
ge auch für Heinrich II. und seine Gemahlin Kunigun-
de eine herausragende Rolle. Auf dem Umritt durchs 
Reich nutzten sie den Laurentiustag am 10. August 
1002 zur Krönung Kunigundes in Paderborn. Die Akte 
von Merseburg und Paderborn hingen zeitlich wie sach-
lich eng zusammen und ebneten die Wege zur Aache-
ner Thronsetzung Heinrichs II. wie zu seiner endgül-
tigen Durchsetzung gegen Herzog Hermann von 
Schwaben. Heinrichs spätere Urkunden sprechen aus-
drücklich von einem Gelübde zur Wiederherstellung 
Merseburgs. Wurde das Versprechen in den kritischen 
Monaten des Sommers 1002 gegeben? 
V. Merseburg als Bühne 
„Als er dann in Dornburg weilte, entsandte er den Erz-
bischof Willigis und andere Vertraute an Erzbischof Gi-
silher, der damals schwer krank daniederlag; er möge 
im Gedenken an den Herrn doch wenigstens in seinen 
letzten Tagen freiwillig die Sünde wieder gutmachen, 
die er bis jetzt durch die Aufhebung des Merseburger 
Bistums auf sich geladen habe; er möge dieses wieder 
einnehmen und seinen unrechtmäßigen Sitz aufgeben. 
Zuerst hatte er ihn gehasst wegen seiner unaufhör-
lichen lebhaften Bemühungen, Hermann statt seiner 
die Krone zu verschaffen; später gewährte er ihm sei-
ne Huld und zählte ihn zu seinen vertrautesten Anhän-
gern, überließ ihm die Verwaltung aller seiner sächsi-
schen Hausgüter und fand in ihm einen treuen Verwal-
ter, der viele Anordnungen ganz in seinem Sinne traf. 
Zuletzt aber konnte er doch seinen Eifer für Gott (ze-
lus Dei) nicht mehr bezähmen und ging mit äußerster 
Schärfe gegen ihn vor."59 „Eifer für Gott", zelus Dei -
in der Welt Thietmars von Merseburg war dies Trieb-
kraft genug.60 Genügt es auch heute als Erklärung? All-
zu gerne tragen wir weitere Deutungssplitter zusam-
men, ohne so recht über den hermetischen Bericht 
Thietmars hinauszugelangen. 
Die Linie der Heinriche, aus der Heinrich II. hervor-
ging, verfügte über alte Bindungen nach Merseburg. 
Als der Großvater Heinrich, Sohn König Heinrichs I. 
und jüngerer Bruder Ottos des Großen, 936 vom Kö-
nigtum ausgeschlossen worden war, suchte er in 
wiederholten Aufständen sein Recht. Merseburg ge-
hörte vielleicht zu Heinrichs Gütern. Hier verschanz-
te er sich im Frühling 939 und übergab die Burg nach 
zweimonatiger Belagerung an Otto I.61 Auch beim 
Kampf Heinrichs des Zänkers um die Krone spielte 
Merseburg 984/985 eine wichtige Rolle. An diesem 
Platz hielt sich Herzogin Gisela auf, und der Zänker 
nahm ihn ein, bevor er sich in Rohr der Königsherr-
schaft Ottos III. beugte.62 So könnte Merseburg schon 
lange ein Ort der Heinriche in Sachsen gewesen sein, 
als Heinrich II. 1002 die Krone erwarb.63 
Schon im März 1002 erschienen Markgraf Liuthar und 
sein Onkel Richbert heimlich in Bamberg, um auf Ver-
mittlung Graf Heinrichs (von Schweinfurt) über die 
Kandidatur des Bayernherzogs zu verhandeln.64 Die-
se Bindungen nutzte Heinrich II. nach Krönung und 
Salbung in Mainz und nach einem Feldzug gegen sei-
nen Gegner Hermann von Schwaben. Im Sommer 1002 
zog er über Bamberg nach Sachsen. Hier wurde er am 
24. Juli 1002 von Abt Heimo von Merseburg und Graf 
Esico empfangen, die Heinrichs Wege zu den sächsi-
schen Eliten bahnten.65 A m 25. Juli erkannten die säch-
sischen Großen sein Königtum feierlich an.66 Die Liste 
der Anwesenden in Thietmars Chronik ist eindrucks-
voll: die Erzbischöfe von Bremen und Magdeburg, die 
Bischöfe von Paderborn, Hildesheim, Halberstadt, 
Minden, Meißen, Verden und Zeitz, die Herzöge Bern-
hard von Sachsen und Boleslaw (von Polen), Markgraf 
Liuthar von der Nordmark, Markgraf Gero von der 
Ostmark, Pfalzgraf Friedrich und viele andere. Damit 
bekundete das sächsische Volk, das seit 919 die Köni-
ge des ostfränkisch-deutschen Reichs stellte, in einer 
Nachwahl seine Zustimmung zum Königtum des letz-
ten männlichen Liudolfingers. Nachdem dieser die be-
sonderen Rechte und Ansprüche der Sachsen bekräf-
tigt hatte, überreichte ihm Herzog Bernhard die Heili-
ge Lanze „und betraute ihn im Namen aller mit der 
Sorge um das Reich".67 
König Heinrich I. hatte die Heilige Lanze mit einem 
Nagel vom Kreuz Christi erworben; sein Sohn Otto der 
Große führte die Reliquie als Siegeszeichen im Kampf, 
unter anderem am Laurentiustag 955 in der Lechfeld-
schlacht. Für seinen Herrschaftsantritt nutzte Hein-
rich II. dieses vornehme Herrschaftszeichen auf pro-
grammatische Weise.68 Die Darstellung des Herrschers 
unter dem thronenden Christus im Regensburger Sa-
kramentar setzt die Übergabe der Krone durch den 
Weltenrichter und die Überreichung von Heiliger Lan-
ze und Schwert durch zwei Engel eindrucksvoll in Sze-
ne (Abb. 2).69 Zur Merseburger Huldigung formuliert 
die zweite Fassung von Thietmars Chronik jubelnde 
Verse: 
I k'inrii h II. und MiT-oburu 
„Wieder dröhnt es von Beifall und preisend erklingen die Stimmen 
Aller, Christus zum Dank für die großen und herrlichen Gaben. 
Tränen der Freude sogar vergießen die wackeren Männer. 
Freue dich auch, stolzes Merseburg, Dank mit den anderen sag ihm! 
Jauchze dem Herrn, denn das ziemt sich, da solchen Tag er be-
schieden!"7" 
Es war kein Zufall, dass Heinrich II. sein Königtum in 
Sachsen gerade in der inclita Mersburg präsentierte, 
dass der Heiligen Lanze als Siegeszeichen vom Lau-
rentiustag konstitutive Bedeutung zuwuchs und dass 
wenige Tage später Kunigundes Krönung in Pader-
born auf den Laurentiustag gelegt wurde. Mit Hein-
richs Merseburger Festkrönung auf dem königlichen 
Thron71 war der Kampf um die Krone eigentlich schon 
entschieden. Jetzt folgten nur noch Huldigungen der 
Getreuen und Unterwerfungen der Gegner. 
In den Merseburger Jubel mischte sich freilich der Be-
ginn eines tiefen Zerwürfnisses mit Boleslaw Chrobry. 
Der polnische Herrscher war in Merseburg erschienen, 
hatte zwar seine Hoffnungen auf Meißen nicht durch-
setzen können, dafür aber die Lausitz und das Milze-
nerland als Lehen erlangt. Was folgte, gehört zu den 
Rätseln jener Zeit. Bei seiner Abreise wurde Boleslaw 
heimtückisch überfallen und kam nur durch die Unter-
stützung Hezilos (von Schweinfurt) und Herzog Bern-
hards von Sachsen mit dem Leben davon. Die Heim-
reise des Polen gestaltete sich zum Gewaltzug.72 Thiet-
mars Worte, alles sei ohne Wissen Heinrichs II. gesche-
hen, sind so nachdrücklich formuliert, dass Friktionen 
ins Auge springen.73 Konnte oder wollte der neue Kö-
nig die Sicherheit der Hoffahrt nicht gewährleisten? In 
Merseburg eröffnete sich kein nationaler Antago-
nismus, keine deutsch-polnische Erbfeindschaft. Bo-
leslaw war mit all seinen Nähen und Fernen viel zu tief 
in die sächsische Adelsgesellschaft eingefügt, als dass 
hier nationale Konkurrenz zur Erklärung taugte. Aber 
aus dem Rangstreit entwickelten sich lange und bluti-
ge Kriege, die erst 1018 in einem unrühmlichen Frie-
den endeten. Für seine Züge nach Osten wählte der 
Herrscher wiederholt das strategisch günstige Merse-
burg als Aufmarschbasis.74 
So wurde Merseburg 1002 zum Ort des Durchbruchs 
in Sachsen wie zum Fanal eines neuen Kriegs. Mit dem 
Pilgerzug Ottos III. 1000 nach Gnesen stand der Kon-
flikt von 1002 am Beginn der tausendjährigen Bezie-
hungsgeschichte von Deutschen und Polen. Ein knap-
pes Jahr später wurde Heinrich II. die Rechnung prä-
sentiert. Als er 1003 die Bitt-Tage in Merseburg beging, 
kam die Nachricht vom Aufruhr des Polenherrschers 
und Hezilos (von Schweinfurt).7' In der so genannten 
Schweinfurter Fehde ordnete der Herrscher im Som-
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mer 1003 die politischen Gewichte am oberen Main. 
Der Aufenthalt Heinrichs II. im Mai 1003 in Merseburg 
muss in seiner programmatischen Bedeutung beur-
teilt werden. Der Chronik Thietmars wie dem einma-
ligen Merseburger Nekrologeintrag des natalis dies 
Heinrici imperatoris verdanken wir das Wissen vom 6. 
Mai als dem Geburtstag Heinrichs II.76 Diesen Termin 
nutzte der Herrscher in doppelter Weise für Bamberg. 
A m 6. Mai 1007 wies er dem späteren Bistum das ers-
te Ausstattungsgut zu.77 Fünf Jahre später, am 6. Mai 
1012, versammelte er eine illustre Schar geistlicher und 
weltlicher Fürsten in Bamberg, um an seinem Geburts-
tag die feierliche Weihe der acht Domaltäre zu bege-
hen.78 225 Jahre später legte man die Neuweihe des 
Bamberger Doms wieder auf den 6. Mai.79 
Auf den 6. Mai 1003 fiel das Fest Christi Himmelfahrt. 
Seinen ersten Geburtstag als König feierte Heinrich II. 
in Merseburg.80 Auch in Folgejahren lassen sich wich-
tige politische Akte im Umfeld des 6. Mai ausmachen, 
so 1004 die Huldigung Erzbischof Arnulfs in Mai-
land,81 1008 der Ausgleich mit dem Würzburger Bi-
schof über die Begründung Bambergs,82 1014 ein Kö-
nigsgericht in Pavia,831015 und 1017 Schenkungen für 
das Bamberger Kloster Michelsberg in Frankfurt am 
Main.84 Dass der Kirchenumritt von 1003 den König 
aber am 6. Mai nach Merseburg führte, war kaum Zu-
fall. Heinrich verband die Wiedererrichtung des 
Bisrums Merseburg und die Neustiftung des Bistums 
Bamberg mit sich und seinem Leben. 
Merseburg wurde zehn Jahre später, bald nach dem 
Geburtstag des Königs, erneut zur politischen Bühne 
königlicher Herrschaft. Im Mai 1013 hielt Heinrich ei-
nen feierlichen Hoftag in Merseburg ab. Nach schwe-
ren kriegerischen Auseinandersetzungen wurde hier 
der Ausgleich mit Boleslaw Chrobry in Szene gesetzt. 
Der polnische Herrscher kam am 23. Mai in Merseburg 
an.85 A m 24. Mai, dem Pfingstfest, leistete er den Mann-
schaftseid in die Hände Heinrichs II. und schritt ihm 
als Schwertträger {armiger) in die Kirche voran. Dafür 
belehnte der König seinen Vasallen am Folgetag mit 
der Lausitz und dem Milzenerland.86 Über das Ritual 
des Schwertträgerdienstes streiten unterschiedliche 
Meinungen. Dabei changieren öffentlich geleisteter 
Dienst und ehrender Vertrauensbeweis; immerhin ver-
traute der Herr dem Schwertträger auf dem Kirchgang 
sein Leben an. Wie immer man das zeichenhafte Han-
deln entschlüsseln mag, als Geste der Unterordnung 
oder der Auszeichnung - zehn Jahre nach der ersten 
Empörung in Merseburg machten Heinrich und Bo-
leslaw ihren Ausgleich öffentlich. Doch der Friede hielt 
nicht lange. Erst 1018 kam in Bautzen der endgültige 
Ausgleich zustande. Für den Kaiser war er so demüti-
gend, dass er nicht persönlich erschien. Resigniert cha-
rakterisierte Thietmar den Frieden: „so, wie er damals 
zu erreichen war, nicht wie er hätte sein sollen."87 
Im gleichen Jahr 1018 starb Bischof Thietmar von Mer-
seburg. Das Ende seiner Chronik verändert unser Wis-
sen um die Herrschaft Heinrichs II. nachdrücklich. 
Thietmar hatte ausführlich erzählt und seinen Lesern 
gleichzeitig eine Merseburger Sinnstiftung der Reichs-
geschichte vermittelt. Für die Folgezeit vermissen wir 
eine Quelle von ähnlicher Intensität. Die Schrump-
fung des Wissens wird in spärlicheren Einträgen in den 
Regesta Imperii offenkundig. A m 1. Oktober 1021 
nahm der Kaiser an der feierlichen Weihe des Merse-
burger Doms durch Bischof Brun von Merseburg teil.88 
Wir können uns denken, wie Thietmar dieses Ereignis 
ausgeschmückt hätte, die sakrale Krönung seines Mer-
seburger Lebenstraums. Er hatte 1015 den Grundstein 
für den Dombau in Form des heiligen Kreuzes gelegt.89 
Die spätere Chronik der Merseburger Bischöfe be-
schränkte sich nur auf einen lapidaren Satz: „In dessen 
[Bruns] Zeiten wurde diese Kirche zuerst in Gegenwart 
und auf Befehl Kaiser Heinrichs II. v o m Bischof und 
anderen Mitbischöfen am 1. Oktober im Jahr der gött-
lichen Fleischwerdung 1021 ehrenvoll geweiht."90 Vier 
Tage später stellte der Herrscher zwei Urkunden für 
das Domkapitel aus, in denen die Patrone der Kathe-
drale, die Gottesmutter, Johannes der Täufer, der hei-
lige Laurentius, genannt sind, ebenso die drei Etappen 
des Bistums: constructio durch Otto den Großen, de-
structio durch überbordende Sünden, recuperatio durch 
Heinrich II.91 
Es ist bekannt, dass Heinrich II. solche Kirchweihen 
zur Ostentation seiner Herrschaft nutzte, in Nienburg 
(1004), Gandersheim (1007), Regensburg (1010 Ober-
münster), Bamberg (1012, dann 1020 St. Stephan, 1021 
St. Michael), Magdeburg (1017, Nordkapelle Dom), 
Worms (1018), Basel (1019), Quedlinburg (1021, zuvor 
1017 Nonnenkloster Münzenberg), Merseburg (1021), 
Paderborn (1023) und Utrecht (1023).92 Damals 
schmückte sich die Welt mit einem „weißen Mantel 
von Kirchen",93 und so feierte der alternde Kaiser 
wiederholt im Kreis der Getreuen und der Heiligen. 
VI. Entwürfe der Erinnerung 
Die Domweihen in Bamberg 1012 und Merseburg 1021 
rundeten Heinrichs herausragende Stifterleistungen 
ab. Neben Gemeinsamkeiten sind freilich die Unter-
schiede in der Förderung nicht zu verkennen. Für bei-
de Plätze sind Zuweisungen von Reliquien und litur-
gischen Ausstattungsstücken bezeugt. Dankbar ver-
Heinrich II. und Merseburg 
Abb. 3: T-Initiale mit 
eigenhändigem Eintrag 
Bischof Thietmars 
(Merseburg, Domstifts-
bibliothek, Cod. 129, 
fol. 38r) 
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merkt die zweite Version von Thietmars Chronik die 
reichen Schenkungen aus der Königszeit, viel Nützli-
ches, darunter gottesdienstliches Gerät, ein mit Gold 
und Elfenbein geschmücktes Evangelium, ein edel-
steinverzierter goldener Kelch mit Patene und Röhr-
chen, zwei Kreuze, silberne Lampen und ein großer sil-
berner Kelch ebenfalls mit Patene und Röhrchen.94 Als 
Kaiser stiftete Heinrich erneut: drei Chormäntel, eine 
silberne Kanne,95 ein Stück vom heiligen und sieg-
reichsten Kreuz mit anderen Heiligenreliquien, einen 
goldenen, prächtig mit Edelsteinen verzierten Altar, ei-
ne mit kostbaren Steinen geschmückte Goldbüchse, ein 
verziertes Kollektar mit zwei Weihrauchfässern und ei-
nen Silberbecher.96 Die spätere Merseburger Bischofs-
chronik reichert den Umfang des Schatzes noch an.97 
Besäßen wir nur zeitnahe Aufzeichnungen, so dürften 
wir die Zuweisungen an Bamberg kaum viel höher an-
setzen. Auch das Regnitzbistum kam in den Genuss ei-
ner besonders kostbaren Heiligkreuzreliquie.98 Wenn 
das Wissen vom neuen Bamberger Heiligenhimmel 
reicher erscheint, so beruht das auf einer singulären 
spätmittelalterlichen Aufzeichnung über die acht Al -
tarweihen des Doms mit Patrozinien und Reliquien 
von 1012.99 Eine solche Überlieferung existiert für die 
Merseburger Domweihe nicht. Und die Reformation 
ließ an der Saale das Wissen von der frommen Ausstat-
tung mit heilbringenden Gebeinen verblassen, wäh-
rend das katholische Bamberg seinem Gründerpaar 
gerne immer weitere Stiftungen zuschrieb. Bei den Bü-
chertransfers lassen sich Unterschiede ausmachen. 
Heinrich gab die Glanzleistungen der großen Skripto-
rien seiner Zeit nach Bamberg, voran jene Zimelien von 
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der Reichenau, aus Seeon oder St. Emmeram, die noch 
heute zu den kostbarsten Schatzstücken bayerischer 
Bibliotheken zählen. Heinrichs Beutezug wurde noch 
im 12. Jahrhundert von der Petershausener Chronik be-
klagt. 100 Auch nach Merseburg gab er wertvolle Hand-
schriften, die an Glanz freilich hinter dem Bamberger 
Ausstattungsbestand zurückstanden. Eine gezielte Er-
schließung der Merseburger Bestände, neben Bamberg 
eine der ganz wenigen erhaltenen Dombibliotheken 
aus der Mitte des Mittelalters, könnte unser Wissen 
über die initiale Förderung vielleicht noch mehren. 
Den wichtigsten Unterschied zwischen Merseburg und 
Bamberg stellt die ungleiche Güterbewidmung dar. 
Während der König in Merseburg Teile des ursprüng-
lichen Besitzes in der Umgebung der Bischofsstadt 
wieder mühsam zusammenbrachte und ihn durch 
Schenkungen anreicherte, erhielt Bamberg seit 1007 
eine bislang unerhörte Ausstattung. In Dutzenden von 
Schenkungsurkunden fielen Besitz und Rechte aus fast 
allen Teilen des Reichs an das Regnitzbistum, darun-
ter so ehrwürdige Institute wie das schwäbische Her-
zogskloster Stein am Rhein oder die karolingerzeitliche 
Alte Kapelle in Regensburg. Mit Macht zentralisierte 
Heinrich den verfügbaren Besitz an Reichs-, Haus-
und Herzogsgut in Bamberg. Von hier aus breitete sich 
dafür der Teppich von Memoria über das Reich. Nicht 
das geringste Ziel dieser Schenkungen war wohl die 
splendide Ausgestaltung der Grablege. Hier sollte sich 
die Erinnerung an das kinderlose Herrscherpaar in 
Ewigkeit erhalten.101 
Der Merseburger Kathedrale wies Heinrich dagegen 
die Fürsorge für das Totengedenken des liudolfingi-
schen Hauses zu. Ihren Niederschlag erhielt diese Me-
moria in den Ergänzungsschichten eines Sakramen-
tars, das in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts im 
Kloster St. Gallen angelegt worden war. In Thietmars 
Bischofszeit (1009-1018) gelangte die Handschrift nach 
Merseburg. Mit eigener Hand schrieb Thietmar zum 
Zierbuchstaben T des Te igitur seine Bitte an den Benut-
zer des Codex: „Priester Gottes, erinnere dich deines 
sündigen und unwürdigen Mitbruders Thietmar" 
(Abb. 3). In Merseburg trug man zunächst Heilige, 
dann umfangreiche Ergänzungen ein, Ereignisse aus 
dem persönlichen Umfeld Thietmars und etwa 700 
weitere Tote.102 Auch wenn der Zweck dieser Zusätze 
und der persönliche Anteil des Kaisers kontrovers dis-
kutiert werden,un bleibt die Tatsache unstrittig, dass 
damals die ottonischen Eliten im Merseburger Toten-
gedenken zusammengeschrieben wurden. Ob die Ini-
tiative dazu von Heinrich II., von Thietmar oder von 
beiden ausging, kann nicht sicher entschieden werden. 
Das Gedächtnis des großen ottonischen Jahrhunderts 
wurde gegen Ende der sächsischen Königszeit in der 
berühmten Handschrift 129 der Merseburger Dom-
bibliothek zusammengestellt und verstetigt. Die Zu-
kunft des besonderen Totengedenkens an Heinrich 
und Kunigunde gehörte nach Bamberg. Die Gemein-
samkeit der sächsischen Toten und Lebenden wurde in 
Merseburg zelebriert. 
In Bamberg hatte sich Heinrich eine Grablege bereitet, 
hier glaubte man seit dem 12. Jahrhundert auch die Ge-
beine der Kaiserin Kunigunde zu hüten. Der Bamber-
ger Klerus betrieb im 12. Jahrhundert erfolgreich die 
Kanonisation Heinrichs II. und Kunigundes. Auch in 
Merseburg erhielt sich das Andenken an den frommen 
und großen Heinrich. Wer heute durch die Kathedra-
le geht, begegnet dem Stifterpaar im Chorgestühl, an 
den Chorschranken, in Schlusssteinen oder im Portal-
schmuck in ähnlicher Intensität wie im Bamberger 
Dom. Peter Ramm hat diese Rückbeziehung auf den 
heiligen Stifter zusammengestellt.104 
Auch wenn wir gerne mehr wüssten - der Mersebur-
ger Klerus begleitete die Kanonisation des Kaiserpaars 
ebenso wie die spätmittelalterliche Ausgestaltung des 
Kults. Bald schon zählte die Fürsprache des heiligen 
Laurentius bei der Seelenwägung Heinrichs II. zum 
festen Formenschatz der Hagiographie. Aus dem 
Kelch, den Laurentius in die Waagschale warf, konnte 
man im spätmittelalterlichen Merseburg trinken. Die-
ser calix aureus gehörte zum vornehmen Reliquienbe-
stand des Doms.105 
Seit dem 13. und 14. Jahrhundert begegnen hier Altä-
re des heiligen Heinrich und der heiligen Kunigun-
de.106 A n der Bamberger Domweihe 1237, am Geburts-
tag des Kaisers, nahm der Merseburger Bischof als pro-
minenter Mitkonsekrator teil.107 Noch kurz vor der Re-
formation verschwendete der Bamberger Klerus 1517 
einen Teil vom Schulterbein des Kaisers als kostbare 
Reliquie an den Merseburger Dom,108 wenige Jahre be-
vor hier die alte Welt der heiligen Knochen unterging. 
Ein Jahrtausend später, in einer wieder anderen Welt, 
erinnert man sich in Merseburg der Stiftertaten. 1000 
Jahre sind Ursache genug zum Feiern. Vielleicht erzäh-
len die alten Dinge bei aller Ferne heute noch Vertrau-
tes. Es sind Geschichten von der Liebe zu Merseburg, 
von seiner Einbettung in die eine große Welt, von sei-
ner Brückenfunktion zwischen West und Ost. Es geht 
dabei nicht um Vorbilder, die uns doch nichts mehr sa-
gen. Es geht eher um die Selbstverständlichkeiten ei-
ner gemeinsamen Geschichte mit ihren Kontinuitäten 
und Brüchen. Sie lässt uns 1004 wie 2004 Zäsuren als 
das erkennen, was sie sind - von Menschen gemacht 
und von Menschen überwunden. 
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